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TEMA-CHEIE?
Art. 10
Comportamentul expresiv

(Ultima actualizare: 28.02.2025)

Introducere

Acest document are scopul de a completa materialul de referinta Ghid privind art. 10, oferind o
imagine de ansamblu mai bine directionata si detaliata asupra jurisprudentei in materia
comportamentului expresiv.

Curtea a aplicat art. 10 nu numai formelor traditionale de exprimare, cum ar fi discursurile si textele
scrise, ci si mijloacelor de exprimare mai putin evidente prin care oamenii aleg sa isi transmita opiniile,
mesajele, ideile si criticile (Semir Glizel impotriva Turciei, 2016, pct. 27). Astfel, in sensul prezentei
teme-cheie, comportamentul expresiv se refera la acte si/sau comportamente, altele decat discursul
verbal traditional, prin care se comunica idei si opinii si care sunt protejate in temeiul art. 102,

La fel ca in cazul altor forme de exprimare, in jurisprudenta sa privind comportamentul expresiv,
Curtea a reiterat faptul ca art. 10 se aplica nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” primite favorabil sau
considerate inofensive ori lipsite de importanta, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau tulbura:
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in lipsa carora nu exista
,societate democratica” (Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 49, citata, printre altele, in
Tatdr si Faber impotriva Ungariei, 2012, pct. 35; Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 61).

Principii extrase din jurisprudenta actuala

= Art. 10 protejeaza atat fondul ideilor si informatiilor exprimate, cat si forma in care acestea
sunt transmise [Gough impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 149; Caruiev impotriva Rusiei,
2022, pct. 17; Borzih impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct. 36]. Curtea a considerat ca ideile si
opiniile sunt de natura sa fie comunicate nu doar prin exprimarea verbala traditional3, ci si
prin exprimarea nonverbalda sau prin comportamentul unei persoane (/brahimov si
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 165).

= Tn cazul in care un act este considerat comportament expresiv in sensul art. 10, statele pot
totusi sa intervina asupra actului atat timp cat ingerinta este prevazuta de lege si este
necesara intr-o societate democratica pentru atingerea unor scopuri legitime, respectiv cele
enumerate la art. 10 § 2 (Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021, pct. 64). Totusi,

! Tntocmits de Grefa. Nu obligs Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Campaniile de exprimare a dezacordului si protestele sub forma de intruniri, desi intra sub incidenta art. 10
[Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998; Hashman si Harrup impotriva Regatului Unit (MC), 1999] nu vor
constitui punctul central al conceptului de comportament expresiv, astfel cum este discutat in prezentul
document. Pentru acest grup de cauze, a se vedea Ghid privind art. 11 (sectiunea B.2, capitolul I): ,intrunirea ca
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aceste exceptii impun o interpretare restransa, iar necesitatea ingerintei trebuie sa fie
stabilitd in mod convingator (Gough impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 165).

= Pentru a stabili intinderea marjei de apreciere acordate statelor in acest domeniu, trebuie
sa se acorde atentia cuvenitd evaluadrii facute de autoritatile nationale in cazul in care
exprimarea in discutie ar putea avea mai multe niveluri de semnificatie care ar putea fi
intelese pe deplin numai de cei care au o cunoastere cuprinzatoare a contextului istoric,
social si politic [Borzih impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct. 47].

= O persoana care Tsi exercita libertatea de exprimare prevazuta la art. 10 isi asuma totodata
anumite indatoriri si responsabilitati. Sfera acestor obligatii si responsabilitati depinde de
contextul specific si trebuie sa fie avuta in vedere in cadrul aprecierii de catre Curte a
necesitatii unei ingerinte (Gough impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 167).

= |nteresele unei persoane trebuie sa fie puse Tn balanta cu interesele societatii si ale grupului
intr-un mod care sa asigure tratamentul echitabil si adecvat al persoanelor apartinand
minoritatilor. Desi necesitatea de a mentine si a promova idealurile si valorile unei societati
democratice poate necesita anumite concesii din partea persoanelor, un comportament
care reprezinta o opinie minoritard, dar care nu este in sine incompatibil cu valorile
democratice sau total in afara normelor de conduita ale societatii ar trebui sa fie tolerat de
state n interesul pluralismului si armoniei (Gough impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 168).

= Exprimarea artistica, in special, este protejata de art. 10, deoarece crearea, interpretarea,
distribuirea sau expunerea de opere de arta contribuie la schimbul public de informatii
culturale, politice si sociale, precum si la schimbul de idei si opinii. Prin urmare, statele au
obligatia de a nu aduce atingere in mod nejustificat libertatii de exprimare a autorilor sau a
artistilor (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 206).

= Tn cazul in care comportamentul in discutie este un act de exprimare politicd sau o implicare
intr-o dezbatere privind chestiuni de interes public, Curtea permite o marja redusa de
restrangere (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 260; Baldassi si altii impotriva
Frantei, 2020, pct. 78).

Criterii relevante

Aplicabilitatea art. 10:

Atunci cand stabileste daca un act sau un comportament in litigiu intra sub incidenta art. 10, Curtea ia
in considerare doi factori: in primul rand, natura actului sau comportamentului, mai precis caracterul
lui expresiv astfel cum este vazut dintr-un punct de vedere obiectiv; si in al doilea rand, scopul si
intentia persoanei implicate Tn actul sau comportamentul respectiv (Murat Vural impotriva Turciei,
2014, pct. 54; Caruiev impotriva Rusiei, 2022, pct. 19). Aprecierea Curtii se va realiza intr-un mod
cuprinzator, nu restrictiv (Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 52).

Curtea a aplicat art. 10, printre altele, urmatoarelor tipuri de comportament expresiv:

= acte si gesturi provocatoare, precum taierea numelui unei personalitati publice de pe o
panglicd comemorativa (Svidka impotriva Ucrainei, 2014), aplicarea de vopsea sau accesorii
decorative pe statuile unor personalitati istorice (Murat Vural impotriva Turciei, 2014,
Handjiski impotriva Bulgariei, 2021; Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021), decizia de
a renunta complet la imbracaminte si de a aparea nud sau partial nud in public (Gough
Impotriva Regatului Unit, 2014; Bouton impotriva Frantei, 2022); sau scuipatul pe fotografia
unui politician Tn urma realegerii sale (Caruiev impotriva Rusiei, 2022);

= spectacole artistice si/sau politice sau demonstratii care sunt nonverbale (Tatdr si Fdber
Impotriva Ungariei, 2012; Stern Taulats si Roura Capellara impotriva Spaniei, 2018;
Madtdsaru impotriva Republicii Moldova, 2019) sau care sunt atat verbale, cat si nonverbale
(Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018; Sinkova impotriva Ucrainei, 2018; Ibrahimov si
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Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020; Bumbes impotriva Romdniei, 2022; Bouton
Impotriva Frantei, 2022);

= purtarea de haine sau accesorii expresive ori simbolice [Vajnai impotriva Ungariei, 2008;
Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), 2011; Fratanolé impotriva Ungariei, 2011; Z.B.
Impotriva Frantei, 2021; Ibragimova impotriva Rusiei, 2022; Borzih impotriva Ucrainei (dec.),
2024, pct. 36];

= boicoturi (Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020);
= lipsa de actiune, respectiv un act de sfidare fata de o autoritate care reprezinta statul (Semir
Glizel impotriva Turciei, 2016);

= alte forme (Melike impotriva Turciei, 2021, cauza in care reclamantul a fost concediat pentru
utilizarea butonului ,imi place” de pe Facebook pentru a exprima aprobarea continutului
publicat de terti; Ete impotriva Turciei, 2022, in care reclamantul a fost declarat vinovat de
propaganda in favoarea unei organizatii teroriste pentru tortul taiat felii si distribuit cu ocazia
zilei de nastere a liderului Partidului Muncitorilor din Kurdistan).

Curtea apreciaza aplicabilitatea art. 10 de la caz la caz si analizeaza adesea factorii contextuali
pentru a stabili dacd comportamentul in discutie este suficient de , expresiv” pentru a justifica
masurile de protectie prevazute la art. 10 (Kotliar impotriva Rusiei, 2022, pct. 41). De exemplu:

= Curtea a considerat cd un comportament este expresiv atunci cand implica o dezbatere mai
ampla cu privire la o chestiune de interes public (Stern Taulats si Roura Capellera impotriva
Spaniei, 2018, pct. 39-40) sau are loc in timpul unui protest prelungit la nivel national
impotriva Guvernului (Handjiski Tmpotriva Bulgariei, 2021, pct.45; Genov si Sarbinska
Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 59).

= Curtea a considerat, de asemenea, ca un act este un comportament expresiv atunci cand a
fost efectuat Tn fata altor persoane si a incercat sa transmita anumite idei acestor persoane
(Svidka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 37-38), inclusiv atunci cand persoana implicatd sau
persoanele implicate Tn comportament invitda mass-media si alti spectatori sa promoveze in
mod intentionat mesajul avut in vedere (Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018,
pct. 205).

= Un act poate fi expresiv chiar si atunci cand se face pe furis, in incercarea de a ascunde
identitatea actorului (Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021, pct. 59).

= Un act poate totodata sa constituie o forma de exprimare, desi a fost caracterizat ca intrunire
de citre autoritdtile nationale. In cauza Tatdr si Fdber impotriva Ungariei, 2012, Curtea a
ajuns la convingerea ca evenimentul a constituit in principal o forma de exprimare, mai
degraba decat o intrunire, cu atat mai mult cu cat a implicat doar doua persoane si a avut o
duratad foarte scurtd (pct. 29). Prestatia reclamantilor — atarnarea de haine murdare pe
gardul Parlamentului pentru a simboliza ,rufele murdare ale natiunii” — a reprezentat o
forma de exprimare politica (pct. 36).

Exemple specifice:

Statui, monumente si memoriale

= Tn cauza Murat Vural impotriva Turciei, 2014, Curtea a statuat cd o pedeapsa cu inchisoarea
de peste 13 ani era extrem de disproportionata avand in vedere actul reclamantului de a
turna vopsea pe statuile lui Atatlirk. Desi actele reclamantului ar putea fi intelese ca un atac
fizic asupra proprietatii, Curtea a considerat ca ,niciun rationament” nu ar putea fi suficient
pentru a justifica severitatea pedepsei pentru faptele in discutie (pct. 66-68).

= n cauza Svidka impotriva Ucrainei, 2014, reclamanta in mod public a desprins o panglici
dintr-o coroana de flori depusa de presedinte in cadrul unei ceremonii comemorative. Desi
a fost cercetata in cadrul unei proceduri administrative, nu penale, instantele nationale au
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aplicat cea mai aspra sanctiune, privarea de libertate, pentru ceea ce constituia o fapta ilicita
care nu implica niciun fel de violenta sau pericol. Curtea a statuat ca aceasta masura nu putea
fi justificata (pct. 41).

= Tn schimb, in cauza Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, in care reclamanta a fost condamnat$
in cadrul unei proceduri penale pentru ca a prajit oua la flacara vesnica a Mormantului
Ostasului Necunoscut si condamnata la 3 ani de inchisoare, cu suspendarea executarii timp
de 2 ani, Curtea a considerat ca sanctiunea este proportionala, constatand ca pedeapsa a
fost suspendata si ca reclamanta nu a executat nicio zi din aceasta (pct. 111).

= Curtea a recunoscut ca prevenirea deteriorarii monumentelor publice poate fi considerata
un scop legitim n cadrul protectiei moralei, deoarece exista un interes public general fata
de conservarea patrimoniului cultural (Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021, pct. 68).
in cauzele similare Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021 si Handjiski impotriva
Bulgariei, 2021, Curtea a analizat ,daca chiar era «necesara intr-o societate democratica»
sanctionarea” actelor reclamantilor constand in vopsirea prin pulverizare a unui monument
public si, respectiv, plasarea unor accesorii satirice pe un monument public. in ambele cauze,
Curtea a facut deosebirea intre ,deteriorarea” si ,profanarea” monumentelor publice: in
cazul in care impactul asupra monumentului este ,complet reversibil” (accesorii sau vopsea
pulverizata care se pot indeparta), Curtea a considerat ca monumentul nu este , deteriorat”,
dar poate fi ,profanat” (Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 54, Genov si Sarbinska
Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 76-80).

* Tn cazul unui comportament in legdturd cu monumente care nu a inclus niciun element de
violenta sau care nu a afectat fizic monumentul, Curtea ia Tn considerare natura exacta a
actului, intentia autorului acestuia si mesajul avut in vedere, precum si semnificatia sociala
a monumentului, valorile sau ideile pe care le simbolizeaza si gradul de venerare de care
beneficiaza in comunitatea respectiva (Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 55). Atat in
cauza Genov si Sarbinska, cat si in cauza Handjiski, actele reclamantilor au vizat monumente
din perioada comunista, au avut loc in timpul unor proteste politice pe scara larga si au fost
in mod clar savarsite cu intentia de a exprima critici politice, nu ,,dispret fata de valori sociale
adanc finradacinate” (Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct.56; Genov si Sarbinska
impotriva Bulgariei, pct. 82). Curtea, aplicand analiza de mai sus, a observat cd actele
reclamantilor au fost Th concordanta cu convingerile exprimate de o mare parte a societatii
si, prin urmare, a diferentiat ambele cauze de Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, in care
reclamanta a riscat sanctiuni penale pentru ,profanarea” unui monument pentru cinstirea
memoriei soldatilor cazuti in razboi (Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 57; Genov si
Sarbinska Tmpotriva Bulgariei, pct. 82). Astfel, aplicarea de amenzi in ambele cauze s-a
dovedit a nu fi necesara intr-o societate democratica din cauza reversibilitatii actiunilor si a
semnificatiei lor contextuale (Handjiski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 59; Genov si Sarbinska
Impotriva Bulgariei, pct. 84).

Lacasuri de cult

= Tn cauza Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018, membre ale grupului punk feminist
Pussy Riot au fost arestate si acuzate de savarsirea infractiunii de huliganism motivat de ura
religioasd ca urmare a interpretarii unui cantec intitulat Punk Prayer — Virgin Mary, Drive
Putin Away la altarul Catedralei Hristos Mantuitorul din Moscova. inregistrarile interpretarii
respective au fost apoi clasificate ca materiale extremiste si interzise. Curtea a constatat
incdlcari ale art. 10 atat in cazul arestarii reclamantelor, cat si in cazul interzicerii
inregistrarilor. Aceasta a considerat ca instantele nationale nu au examinat contextul
interpretarii cantecului de catre reclamante si (lipsa de) incitare la violenta fnainte de a
pronunta pedepse cu inchisoarea (pct. 226-227). A constatat, de asemenea, lipsa unor
motive relevante si suficiente acolo unde instanta nationald nu a examinat probele video ale
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comportamentului in discutie, bazandu-se Tn schimb pe concluziile unui raport extern pentru
clasificarea filmarii ca fiind extremista (pct. 263-264).

= In cauza Ibragimova impotriva Rusiei, 2022, instantele nationale au condamnat-o pe
reclamanta pentru purtarea unei cagule in public, Tn temeiul unei legi menite sa impiedice
persoanele sa isi ascunda identitatea. Cu toate acestea, instantele nationale care au
examinat cauza respectivd nu au luat in considerare faptul ca reclamanta si-a declinat
identitatea de buna voie altor persoane din zona si a purtat cagula pentru valoarea simbolica
a acesteia, in semn de protest impotriva condamnarii grupului punk Pussy Riot (pct. 36-38)

= Tn cauza Bouton impotriva Frantei, 2022, in care reclamanta, militantd feminist3, a fost
condamnata pentru ,,exhibitionism” in legatura cu un performance topless organizat intr-o
biserica din Paris, in timpul caruia ea a simulat un avort in semn de protest fata de pozitia
Bisericii Catolice in aceasta privinta, Curtea a observat ca legea in discutie nu definea
notiunea de ,exhibitionism” si ca ,,evolutia moravurilor a putut alimenta o dezbatere in fata
instantelor nationale privind caracterul sexual al pieptului gol al unei femei si existenta unei
discriminari care rezulta de aici intre barbati si femei”: cu toate acestea, Curtea a constatat
ca n jurisprudenta interna era stabilit in mod clar faptul ca expunerea in public a pieptului
gol al unei femei se incadra in limitele legii Tmpotriva exhibitionismului si, prin urmare,
aplicarea acesteia 1n privinta demersului reclamantei era previzibila In mod rezonabil
(pct. 37).

= O pedeapsa cu inchisoarea aplicata in contextul unei dezbateri politice sau de interes general
este compatibila cu libertatea de exprimare garantata de art. 10 din Conventie numai in
circumstante exceptionale. Astfel de circumstante pot fi constatate atunci cand alte drepturi
fundamentale au fost grav afectate, cum este cazul diseminarii discursului de incitare la ura
sau al incitarii la violenta. Curtea nu a considerat ca pedeapsa inchisorii este un raspuns
proportional la actul de protest al unei femei (expunerea pieptului gol intr-o biserica
catolicd); acest comportament ar fi putut fi socant, dar nu era instigator la ura sau abuziv
(Bouton impotriva Frantei, 2022, pct. 53).

Simboluri vestimentare

= Tn ceea ce priveste utilizarea emblemelor, Curtea a statuat c& limitarea unui ,pericol pur
ipotetic” nu constituie o nevoie sociald imperioasa. Aceasta a fost situatia Tnh cauza Vajnai
Impotriva Ungariei, 2008, in care reclamantul a fost sanctionat penal pentru purtarea unei
stele rosii in cinci colturi Tn timpul unei manifestatii politice de stanga. Curtea, desi a
recunoscut asocierea simbolului cu fostul regim comunist totalitar, a considerat ca simbolul
a fost folosit si Tn alte contexte si nu era reprezentativ exclusiv pentru ideile totalitare
(pct. 52). Tn plus, reclamantul a purtat-o in timpul unei manifestatii politice legale care nu
promova idei totalitare (pct.53). Prin urmare, ,pericolul pur ipotetic’ al amenintarii
reprezentate de simbol la adresa democratiei nu a constituit o nevoie sociala imperioasa
(pct. 55; a se vedea, de asemenea, Fratanolo impotriva Ungariei, 2011, pct. 25-28).

= Tn schimb, Curtea a constatat, in cauza Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), 2011, c&
statele contractante pot beneficia de o marja largda de apreciere in ceea ce priveste
restrangerea utilizarii emblemelor cu semnificatii ,,care pot fi intelese pe deplin numai de
persoane care au o intelegere deplind a contextului lor istoric” (pct. 28). Astfel, interdictia
aplicata detinutilor din Irlanda de Nord, care viza purtarea crinilor de Pasti in afara camerelor
lor, ar putea fiinteleasa ca abordand o amenintare reala, nu ipotetica, de a provoca violenta
si dezordine Tn penitenciare (pct. 29).

= De asemenea, in cauza Borzih impotriva Ucrainei (dec.), 2024, in care reclamantul s-a plans
de interzicerea, prin lege, a purtarii panglicii Sfantului Gheorghe, simbol utilizat in fostele tari
sovietice Tn timpul evenimentelor care au comemorat victoria din cel de Al Doilea Razboi
Mondial, Curtea a considerat ca autoritatile nationale sunt mai in masura sa inteleaga si sa
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aprecieze problemele societale specifice cu care se confruntd anumite comunitati si contexte
(pct. 52). Referindu-se la contextul social si politic specific (pct. 49-51) si la faptul ca
interdictia in cauza nu era una generalizata, ci permitea o gama larga de exceptii (pct. 53),
Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu si-au depasit marja de apreciere (pct. 54).

Boicotul

= Tn cauza Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020, mai multi militanti pro-palestinieni s-au
confruntat cu acuzatii penale ca urmare a faptului ca au umplut cosurile de cumparaturi din
supermarketuri cu produse israeliene si au distribuit pliante care indemnau consumatorii sa
boicoteze acele produse. O instantd nationald de apel a hotadrat ca acest act constituie
incitare la discriminare economica, interzisa de legislatia franceza. Cu toate acestea, Curtea
a constatat ca instanta de apel a ignorat valoarea expresiva a comportamentului
reclamantilor si nu a prezentat o motivare detaliata cu privire la necesitatea restrangerii
respective intr-o societate democratica. O astfel de motivare era ,,cu atat mai esentiald”,
avand in vedere caracterul politic al discursului reclamantilor pe o tema de interes general
(pct. 78). Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare din cauza lipsei unor motive relevante
si suficiente (pct. 80).

Altele

= Curtea a constatat ca o ingerinta nu era prevazuta de lege in cauza Semir Giizel impotriva
Turciei, 2016, in care reclamantul a fost condamnat la inchisoare pentru ca a permis
participantilor la o sedintd a partidului politic, al carei presedinte era reclamantul, sa
vorbeasca in limba kurda, nu in turca. O lege nationala interzicea partidelor politice sa
utilizeze in sedinte orice alta limba decat turca si prevedea ca ,nu [puteau] ramane
indiferente fata de astfel de actiuni si acte comise de altii”. Cu toate acestea, dispozitia legala
care prevedea pedepse individuale cu inchisoarea ca pedeapsa pentru incalcarea legii fusese
declarata neconstitutionala si abrogata de Curtea Constitutionala national3, care a constatat
ca urmadrirea penald a persoanelor in temeiul unei legi care vizeaza partidele politice a
incalcat dispozitia constitutionald, potrivit careia infractiunile si pedepsele trebuie sa fie
prevazute de lege. Astfel, Curtea a considerat ca, in urma deciziei Curtii Constitutionale, nu
a fost suficient de previzibil ce tip de inactiune ar putea duce la urmarirea penala in temeiul
legii relevante si cui i s-ar aplica (pct. 37-40).

= Cauza Gough impotriva Regatului Unit, 2014, a evidentiat marja de apreciere deosebit de
larga aplicabild in cauzele referitoare la scopul legitim al protectiei moralei, pentru care nu
existd o norma europeana unitara (pct. 166). Curtea, desi a recunoscut un interes public de
a permite reclamantului sa initieze o dezbatere privind acceptabilitatea nuditatii publice, a
remarcat totodata ca, in reactia la cazurile reale de nuditate publicd iTn comparatie cu
simplele declaratii sau argumente pe aceasta tema (pct. 172), consideratiile legitime de
ordin moral si de ordine publica ofera statului o marja mai mare de apreciere. De fiecare
datda cand reclamantul din cauza Gough s-a prezentat in fata unei instante nationale,
respectiva instanta a evaluat comparativ factorii relevanti pentru a stabili existenta unei
nevoi sociale imperioase, cum ar fi locul incidentului si istoricul reclamantului Tn materie de
infractiuni repetate, si a aplicat sanctiuni de o severitate variabila in raport cu faptele
specifice, in loc sd aplice o interdictie generald privind comportamentul reclamantului
(pct. 173-74). Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a considerat ca ingerinta statului era
o exercitare legitimd a obligatiei sale de a proteja publicul de inconveniente precum
comportamentele antisociale repetate ale reclamantului, ceea ce demonstra nerespectarea
de catre reclamant a propriei sale indatoriri de a da dovada de toleranta si de sensibilitate
fata de opiniile altora (pct. 175-76).
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Exemple notabile

= Vajnai impotriva Ungariei, 2008 — condamnare la un an de inchisoare cu suspendare pentru
fapta de a purta o stea rosie 1n cinci colturi la o demonstratie politica de stanga —incalcarea
art. 10;

= Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), 2011 — condamnare a unui detinut din Irlanda de
Nord pentru fapta de a purta la haina emblema cu crinul de Pasti in memoria combatantilor
republicani irlandezi — Tn mod vadit nefondata;

= Fratanold Tmpotriva Ungariei, 2011 — condamnare cu mustrare pentru fapta de a purta o
stea rosie in cinci colturi la o adunare publica —incalcarea art. 10;

= Tatdr si Faber impotriva Ungariei, 2012 — aplicarea unei amenzi pentru fapta de a atarna
haine murdare pe gardul Parlamentului pentru a simboliza ,rufele murdare ale natiunii” —
incalcarea art. 10;

= Murat Vural impotriva Turciei, 2014 — aplicarea unei pedepse de 13 ani de inchisoare pentru
fapta de a turna vopsea pe statuile lui Atatiirk ca forma de exprimare a , lipsei de afectiune”
fata de Atatiirk —incalcarea art. 10;

=  Gough impotriva Regatului Unit, 2014 — multiple condamnari la pedepse cu inchisoarea
pentru nuditate publica in forma continuata — neincalcarea art. 10;

= Svidka impotriva Ucrainei, 2014 — detentie pentru fapta de a desprinde o panglica dintr-o
coroana de flori, depusa de presedinte cu ocazia unei comemorari, ca forma de criticare a
presedintelui — incalcarea art. 10;

= Semir Gilizel impotriva Turciei, 2016 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea presedintelui
unui congres de partid pentru fapta de a permite participantilor sa vorbeasca in limba kurda
in timpul interventiilor — incdlcarea art. 10;

= Sinkova impotriva Ucrainei, 2018 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pentru fapta de a
praji oud la flacara unui memorial ca forma de protest fata de nivelul scazut de trai al
veteranilor — neincalcarea art. 10;

= Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, 2018 — aplicarea unei amenzi insotite de
pedeapsa cu inchisoarea in caz de neplata pentru fapta de a arde o fotografie a cuplului regal
ca forma de criticare a institutiei monarhiei — incalcarea art. 10;

= Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, 2018 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pentru
tentativa de a interpreta un cantec critic de la altarul catedralei ca forma de reactie la
procesul politic Tn curs —incdlcarea art. 10;

= Madtdsaru Tmpotriva Republicii Moldova, 2019 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
pentru fapta de a instala sculpturi in forma de organe genitale cu imagini ale unor politicieni
si procurori —incalcarea art. 10;

= |brahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020 — detentie pentru fapta de a picta
graffiti anti-Guvern pe statuia fostului presedinte ca forma de protest politic — incalcarea
art. 10;

= Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020 — aplicarea unei amenzi penale pentru fapta de a
expune cosuri de cumparaturi si de a distribui pliante care pledau pentru boicotarea
produselor din Israel — neincalcarea art. 7, incalcarea art. 10;

= Handjiski impotriva Bulgariei, 2021 — aplicarea unei amenzi pentru fapta de a amplasa
accesorii cu Mos Craciun pe statuia unui lider comunist in contextul unui protest politic —
incalcarea art. 10;

= T6kés impotriva Romdniei, 2021 — aplicarea unei sanctiuni unui deputat in Parlamentul
European pentru fapta de a arbora steagurile unor minoritati nationale pe o cladire in care
se afla cabinetul sdu fara obtinerea avizului de publicitate temporara — incalcarea art. 10;
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= Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021 — aplicarea unei amenzi pentru fapta de a vopsi
prin pulverizare, in timpul unor proteste politice la nivel national, un monument al unor
personalitati istorice controversate — incalcarea art. 10;

= Caruiev Tmpotriva Rusiei, 2022 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pentru fapta de a
scuipa, in timpul unei ceremonii publice, un portret al presedintelui recent reales —
incalcarea art. 10;

= Bumbes impotriva Romdniei, 2022 — aplicarea unei amenzi pentru o scurta adunare in timpul
carora reclamantii, Tn tacere, s-au legat cu catuse de o bariera de acces in curtea Guvernului
si au ridicat pancarte ca forma de protest impotriva unui proiect minier — incalcarea art. 10
interpretat in lumina art. 11;

= |bragimova impotriva Rusiei, 2022 — aplicarea unei amenzi pentru fapta de a purta cagula in
timpul unei demonstratii publice solo ca forma de sustinere a grupului muzical Pussy Riot —
incalcarea art. 10;

= Bouton Impotriva Frantei, 2022 — aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea
executdrii, si obligarea la despagubiri civile pentru fapta reclamantei de a manifesta
individual la altarul unei biserici catolice, tinand bucati de ficat de vita In mana si expunand
sloganurile pictate pe pieptul gol, ca forma de protest impotriva pozitiei bisericii fata de avort
—1Tincalcarea art. 10;

= Borzih impotriva Ucrainei (dec.), 2024 — interzicerea, prin lege, a purtarii panglicii Sfantului
Gheorghe —in mod vadit nefondata.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 10 — Libertatea de exprimare

=  Ghid privind art. 11 — Libertatea de intrunire si de asociere

Uniunea Europeana:

= Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2021 referitoare la situatia artistilor si
la redresarea culturala in UE (2020/2261(IN1)), articolul 29

Organizatia Natiunilor Unite:
= Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, articolele 15 si 19
= Conventia asupra protectiei si promovarii diversitatii expresiilor culturale

= Recomandarea UNESCO privind statutul artistului, sectiunea IIl.3
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Vajnai impotriva Ungariei, nr. 33629/06, 8 iulie 2008 (incalcarea art. 10);

Donaldson Regatului Unit (dec.), nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011 (inadmisibild — in mod vadit
nefondata);

Fratanold impotriva Ungariei, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011 (incalcarea art. 10);

Tatdr si Faber impotriva Ungariei, nr.26005/08 si 26160/08, 12 iunie 2012 (incalcarea
art. 10);

Murat Vural impotriva Turciei, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014 (incélcarea art. 10);
Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, 28 octombrie 2014 (neincalcarea art. 10);
Svidka impotriva Ucrainei, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014 (incalcarea art. 10);

Semir Giizel impotriva Turciei, nr. 29483/09, 13 septembrie 2016 (incalcarea art. 10);
Sinkova impotriva Ucrainei, nr. 39496/11, 27 februarie 2018 (neincalcarea art. 10);

Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, nr. 51168/15 si 51186/15, 13 martie 2018
(incalcarea art. 10);

Maria Alehina si altii impotriva Rusiei, nr. 38004/12, 17 iulie 2018 (incalcarea art. 10);

Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, nr.69714/16 si 71685/16, 15 ianuarie 2019
(incalcarea art. 10);

Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5, 13 februarie 2020
(incalcarea art. 10);

Baldassi si altii impotriva Frantei, nr. 15271/16 si alte 6, 11 iunie 2020 (incalcarea art. 10);
Handjiski impotriva Bulgariei, nr. 10783/14, 6 aprilie 2021 (incalcarea art. 10);

T6kés impotriva Romdniei, nr. 15976/16 si 50461/17, 27 aprilie 2021 (incalcarea art. 10);
Z.B. impotriva Frantei, nr. 46883/15, 2 septembrie 2021 (neincalcarea art. 10);

Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, nr. 52358/15, 30 noiembrie 2021 (incalcarea art. 10);
Caruiev impotriva Rusiei, nr. 4161/13, 18 ianuarie 2022 (incalcarea art. 10);

Bumbes impotriva Romdniei, nr. 18079/15, 3 mai 2022 (incdlcarea art. 10 interpretat in
lumina art. 11);

Kotliar impotriva Rusiei, nr. 38825/16 si alte 2, 12 iulie 2022 (art. 10 inaplicabil);
Ibragimova impotriva Rusiei, nr. 68537/13, 30 august 2022 (incalcarea art. 10);
Bouton impotriva Frantei, nr. 22636/19, 13 octombrie 2022 (incalcarea art. 10);

Borzih impotriva Ucrainei (dec.), nr. 11575/24, 19 noiembrie 2024 (inadmisibila —n mod
vadit nefondata).
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