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Introducere

Rapirea internationala de copii reprezinta deplasarea sau retinerea unui copil in afara tarii in care se
afla resedinta sa obisnuitd, cu Tncalcarea drepturilor privind incredintarea ale unui alt parinte sau
tutore. In jurisprudenta sa, Curtea se bazeazd pe definitia consacrati la art. 3 din Conventia de la Haga
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii din 25 octombrie 1980? [denumitd in
continuare: ,Conventia de la Haga”. A se vedea Neulinger si Shuruk (MC), 2010, pct. 105; X impotriva
Letoniei (MC), 2013, pct. 62; Kupds impotriva Ungariei, 2021, pct. 41] si clarificarile furnizate n
raportul sau explicativ (Thompson impotriva Rusiei, 2021, pct. 59). Scopul acestui instrument este de
a impiedica parintele care a rapit copilul sa reuseasca sa obtina recunoasterea juridica, prin trecerea
timpului, a unei situatii de facto pe care a creat-o in mod unilateral® (Maumousseau si Washington
impotriva Frantei, 2007, pct. 73). Prin urmare, Curtea a observat ca aspectul daca deplasarea unui
copil a fost ilicita sau nu in sensul art. 3 din Conventia de la Haga presupune verificarea urmatoarelor
elemente: (1) resedinta obisnuita a copilului imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale; (2) daca
parintele care nu a rapit copilul avea drepturi privind incredintarea copilului imediat Tnhainte de
deplasare; si (3) daca parintele care nu a rapit copilul si-a exercitat efectiv la momentul deplasarii
dreptul privind incredintarea in privinta copilului (Thompson impotriva Rusiei, 2021, pct. 60).

Desi intinderea competentei Curtii in temeiul art. 32 din Conventie este limitata la chestiuni de
interpretare si de aplicare a Conventiei si a protocoalelor la aceasta (Frisancho Perea Tmpotriva
Slovaciei, 2015, pct. 61), Curtea a precizat ca, in domeniul rapirii internationale de copii, obligatiile
impuse statelor contractante prin art. 8 din Conventie trebuie interpretate in lumina Conventiei de la
Haga (/gnaccolo-Zenide impotriva Romdniei, 2000, pct. 95) si a celor din Conventia cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 (Maire impotriva Portugaliei, 2003, pct. 72), precum si a
normelor si principiilor relevante aplicabile in relatiile dintre partile contractante (X impotriva Letoniei,
2013, pct. 93). Aceasta abordare presupune o aplicare combinata si armonioasa a instrumentelor
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2potrivit acestei dispozitii, ,,deplasarea sau nefnapoierea unui copil este considerati ilicita: a) cAnd are loc prin
violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt organism
actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat
fnaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si b) daca la vremea deplasarii sau nefnapoierii acest drept era exercitat
in mod efectiv, actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea Tmprejurari
nu ar fi survenit.

3 Conventia de la Haga asociaza interesul superior al copilului cu restabilirea statu-quo-ului printr-o hotarare prin
care se dispune inapoierea imediata a copilului in tara sa de resedinta obisnuita in caz de rapire ilegal3, tinand
seama 1n acelasi timp de faptul ca neinapoierea se poate dovedi uneori justificata de motive obiective care

corespund interesului copilului, explicand astfel existenta unor exceptii.
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internationale relevante (ibid., pct. 994). Prin urmare, Curtea este competentd sa revizuiasca
procedura urmata de instantele nationale, in special pentru a stabili daca, in aplicarea si interpretarea
dispozitiilor Conventiei de la Haga, acestea au asigurat garantiile Conventiei si, in special, pe cele ale
art. 8 din Conventie (Thompson impotriva Rusiei, 2021, pct. 51; G.S. impotriva Georgiei, 2015, pct. 46).

n plus, normele privind rdpirea de copii cuprinse in Regulamentul Bruxelles lla*, inlocuit recent de
Regulamentul Bruxelles I1b°, le completeaza in privinta statelor membre ale UE pe cele deja prevazute
de Conventia de la Haga (Oller Kamiriska impotriva Poloniei, 2018, pct. 86). Tn acest context, Curtea a
statuat ca trebuie sa verifice daca principiul recunoasterii reciproce intre statele membre ale UE nu
este aplicat Tn mod automat si mecanic (Giannakopoulos impotriva Greciei, 2024, pct. 55; Royer
impotriva Ungariei, 2018, pct. 50).

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Obligatie generala:

n cazul in care nici Conventia de la Haga, nici dispozitiile relevante ale UE nu sunt aplicabile, statele
contractante sunt obligate, Tn temeiul art. 8 din Conventie, sa instituie cadrul juridic necesar care sa
asigure un raspuns prompt la rapirea internationald de copii (Hromadka si Hromadkova impotriva
Rusiei, 2014, pct. 153 si 157).

Principii comune tuturor cazurilor de rapire internationala de copii:

Problema decisiva este daca justul echilibru care trebuie sa existe intre interesele concurente aflate
in joc — cele ale copilului, ale ambilor parinti si ale ordinii publice — a fost atins, in cadrul marjei de
apreciere acordate statelor in astfel de chestiuni, tindnd seama, cu toate acestea, de faptul ca interesul
superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial si ca obiectivele de prevenire si de Thapoiere
imediata corespund unei conceptii specifice a ,interesului superior al copilului” [X impotriva Letoniei
(MC), 2013, pct. 95; Thompson impotriva Rusiei, 2021, punctul 48; Verhoeven impotriva Frantei, 2024,
punctul 51].

= Tn cazurile de répire internationald de copii, Curtea a prezumat, cu anumite exceptii, c3
interesul superior al copilului este mai bine servit prin restabilirea statu-quo-ului printr-o
hotarare prin care se dispune inapoierea imediata a copilului in tara sa de resedinta obisnuita
in caz de répire. in astfel de cazuri, prezumtia este in favoarea inapoierii imediate a copilului
la parintele ,,de care a fost separat copilul” (,«left-behind» parent”). Aceastd reguld este
sustinuta de consideratii serioase de ordine publica: parintelui ,,care a rapit copilul” nu ar
trebui sd i se permita sda beneficieze de rezultatele propriei fapte ilicite (Mcllwrath
impotriva Rusiei, 2017, pct. 125-126). Prin urmare, natura specifica a procedurilor prevazute
de Conventia de la Haga impune instantelor nationale sd se bazeze pe prezumtia ca
fnapoierea imediata a copilului la resedinta sa obisnuita este in interesul superior al copilului
(M.V. impotriva Poloniei, 2021, pct. 76).

= Cu toate acestea, Curtea a clarificat ca rezulta in mod direct nu numai din art. 8 din
Conventie, ci si din Conventia de la Haga insasi, avand in vedere exceptiile consacrate Th mod
expres in aceasta, ca o astfel de Thapoiere nu poate fi dispusa in mod automat sau mecanic
[X impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 98, Bycenko impotriva Lituaniei, 2023, pct. 127].

4Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

5 Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti si privind rapirea internationala de copii
(reformare)
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Prezumtia mentionata mai sus este, prin urmare, relativa si, astfel, instantele trebuie, intr-
adevar, sa examineze circumstantele fiecarei cauze, pentru a se asigura ca elementele
necesare pentru aplicarea, printre altele, a articolelor 3 si 13 din Conventia de la Haga sunt
implementate (\M.V. impotriva Poloniei, 2021, pct. 76).

= Conceptul de interes superior al copilului trebuie evaluat in lumina exceptiilor prevazute de
Conventia de la Haga, care privesc trecerea timpului (art. 12), conditiile de aplicare a
Conventiei de la Haga [art. 13 litera (a)] si existenta unui ,risc grav” [art. 13 litera (b)], precum
si respectarea principiilor fundamentale ale statului solicitat referitoare la protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 20). Aceasta sarcina revine n primul
rand autoritatilor nationale ale statului solicitat, care beneficiaza, printre altele, de un
contact direct cu partile interesate. La indeplinirea misiunii care le revine in temeiul art. 8,
instantele nationale se bucura de o marja de apreciere care, cu toate acestea, ramane supusa
supravegherii europene (Thompson impotriva Rusiei, 2021, pct. 51).

= Autoritatile nationale trebuie sa actioneze cu promptitudine (M.V. impotriva Poloniei, 2021,
pct. 76). Procedurile referitoare la inapoierea unui copil rapit, inclusiv executarea hotararilor
definitive, necesitd o solutionare urgenta, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte
iremediabile asupra relatiilor dintre copil si parintele cu care copilul nu locuieste (Carlson
impotriva Elvetiei, 2008, pct. 69, Ozmen impotriva Turciei, 2012, pct. 96, G.K. impotriva
Ciprului, 2023, pct. 53). Art. 11 din Conventia de la Haga impune autoritatilor judiciare sau
administrative in cauza sa actioneze de urgenta in cadrul procedurilor de inapoiere a copiilor,
iar orice abtinere de a actiona pentru o perioada mai mare de sase saptamani poate da
nastere unei cereri de motivare a intarzierii (Maire impotriva Portugaliei, 2003, pct. 74,
Mahmudova impotriva Rusiei, 2020, pct. 67).

Obligatiile statului in cauzele introduse de parintele al carui copil a fost rapit
(cereri cu privire la continutul ordinului de inapoiere):

Cauze privind cererile de emitere a unui ordin de ihapoiere

n temeiul art. 3 din Conventia de la Haga, instantele din tara in care un copil este deplasat sau retinut
trebuie sa desfasoare proceduri menite sa stabileasca daca deplasarea sau retinerea a fost ilicita si, cu
exceptia cazului in care exista circumstante care impiedica inapoierea copilului in sensul art. 13 sau 20
din Conventia de la Haga, sa dispuna Tnapoierea copilului in tara in care acesta isi are resedinta
obisnuita (art. 12 din Conventia de la Haga). In Uniunea Europeans3, aceasta face obiectul dispozitiilor
art. 11 alineatele (2)-(8) din Regulamentul Bruxelles 1a® (Lépez Guid impotriva Slovaciei, 2014, pct. 89).

= Tn unele cazuri, Curtea a statuat ci decizia instantelor nationale de respingere a unei cereri
de Tnapoiere a copilului a reprezentat o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale de familie [G.N. Tmpotriva Poloniei, 2016, pct. 50, Royer impotriva
Ungariei, 2018, pct. 52, Adzi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), 2019, pct. 79, Vladimir Usakov
Impotriva Rusiei, 2019, pct. 87, Michnea Impotriva Romdniei, 2020, pct. 40, Z impotriva
Croatiei, 2022, pct. 81]. In alte cauze, Curtea a observat c§, in cazul unei répiri internationale
de copii, ingerinta primara in exercitarea dreptului reclamantului nu putea fi atribuita unei
actiuni sau omisiuni a statului parat, ci mai degraba actiunii celuilalt parinte, o persoana
privata. Aceasta actiune a impus totusi statului parat o obligatie pozitiva de a garanta
reclamantului dreptul sdu la respectarea vietii sale de familie, care a inclus luarea de masuri
in temeiul Conventiei de la Haga in vederea asigurarii reuniunii reclamantului cu copilul (G. .

6 A se retine c§ art. 11 alineatele (2)-(8) din ,,Regulamentul Bruxelles 11a” a fost inlocuit recent cu art. 22-29 din
,Regulamentul Bruxelles Ilb” — a se vedea nota 5 de mai sus.
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Impotriva Poloniei, 2016, pct. 47-48, Kupds impotriva Ungariei, 2021, pct. 44-45, Thompson
impotriva Rusiei, 2021, pct. 55-56, P.D. impotriva Rusiei, 2022, pct. 38).

= Nu exista o aplicare automata sau mecanica a fnapoierii unui copil odata ce Conventia de la
Haga a fost invocata, dupd cum indica recunoasterea in acest instrument a unei serii de
exceptii (art. 12, 13 si 20), intemeiate pe consideratii obiective privind Tnsasi persoana
copilului si mediul sau, demonstrand astfel ca revine instantei sesizate sa adopte o abordare
in concreto a fiecarei cauze (Kupds impotriva Ungariei, 2021, pct. 50).

= Indiferent daca cauza este examinata in temeiul unor obligatii negative sau pozitive, Curtea
trebuie sa se asigure ca procesul decizional care a condus la adoptarea masurilor contestate
a fost echitabil si a permis persoanelor interesate sa isi prezinte pe deplin argumentele si ca
interesul superior al copilului a fost apdrat. in special, art. 8 impune autoritatilor nationale o
obligatie procedurald speciala in aceasta privinta: atunci cand examineaza o cerere de
fnapoiere a unui copil, instantele trebuie sa pronunte o hotarare motivata in mod specific in
raport cu circumstantele cauzei (Michnea impotriva Romdniei, 2020, pct. 38-39, si Vilencik
Impotriva Ucrainei, 2017, pct. 47). Acest lucru va permite Curtii, a carei sarcinad nu este de a
se substitui instantelor nationale, sa exercite controlul european care i-a fost incredintat [X
Impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 107]. Curtea a statuat de mai multe ori ca nu poate pune
sub semnul intrebarii aprecierea autoritatilor nationale, cu exceptia cazului in care exista
dovezi clare ale arbitrariului (Royer impotriva Ungariei, 2018, pct. 60).

= Motivarea insuficienta a unei hotarari prin care se resping sau se admit obiectii cu privire la
fnapoierea unui copil in temeiul Conventiei de la Haga ar fi contrara cerintelor art. 8 din
Conventie [X impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 106-107, Blaga impotriva Romdniei, 2014,
pct. 70, G.S. impotriva Georgiei, 2015, pct. 48]. Este necesar sa se tina seama in mod
corespunzator de astfel de afirmatii, demonstrate de o motivare a instantelor nationale care
nu este automata si stereotipica, ci suficient de detaliata in lumina exceptiilor prevazute in
Conventia de la Haga, care trebuie interpretate (Michnea impotriva Romdniei, 2020, pct. 52,
Thompson Tmpotriva Rusiei, 2021, pct. 53). Aceasta cerinta se aplica mutatis mutandis si
rationamentului referitor la chestiunea aplicabilitatii Conventiei de la Haga (Z impotriva
Croatiei, 2022, pct. 87).

= Atunci cand instantele nationale au efectuat o evaluare reala si obiectiva a riscului invocat
de Tnapoiere a copilului si au pronuntat hotarari suficient de motivate care sa justifice
aplicarea exceptiei de la Thapoierea copilului, nu s-ar produce nicio incalcare a art. 8 (Vilencik
Impotriva Ucrainei, 2017, pct. 51, Royer impotriva Ungariei, 2018, pct. 61, Kupds impotriva
Ungariei, 2021, pct. 61, si P.D. impotriva Rusiei, 2022, pct. 45).

= Curtea nu poate efectua in mod satisfacator o astfel de apreciere fara a stabili daca procesul
decizional, privit Tn ansamblu, a oferit reclamantului protectia necesara a intereselor sale
(Adzi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), 2019, pct. 83).

* Tntr-o serie de hotarari, Curtea a constatat o incélcare a art. 8, printre altele, avand in vedere
durata excesiva a procedurilor prevazute de Conventia de la Haga (a se vedea G.S. impotriva
Georgiei, 2015, pct. 66, Ferrari impotriva Romdniei, 2015, pct. 56, G.N. impotriva Poloniei,
2016, pct. 68, M.V. impotriva Poloniei, 2021, pct. 73). intarzierile in cadrul procedurii,
exclusiv, pot permite, de asemenea, Curtii sa concluzioneze ca autoritatile nu si-au respectat
obligatiile pozitive care le revin in temeiul Conventiei, avand in vedere cerinta de celeritate
care se afla in centrul procedurii Conventiei de la Haga (AdZi¢ impotriva Croatiei, 2015, pct.
96-99, Vilencik impotriva Ucrainei, 2017, pct. 56, M.V. impotriva Poloniei, 2021, pct. 74).

= Constatarea de catre Curte a unei incalcari a art. 8 prin respingerea unei cereri de Thapoiere
in temeiul Conventiei de la Haga nu poate fi interpretata ca impunand statului parat sa
inapoieze copilul la locul resedintei sale obisnuite la momentul hotararii Curtii [G.N.
Impotriva Poloniei, 2016, pct. 72, K.J. impotriva Poloniei, 2016, pct. 76, R.S. Impotriva
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Poloniei, 2016, pct. 74, Adzi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), 2019, pct. 96, Z impotriva Croatiei,
2022, pct. 94].

Cauze privind un ordin de Tnapoiere la locul resedintei obisnuite, emis de autoritatile
nationale de la locul rapirii copilului

n cauzele de tipul celor examinate in continuare, este vorba despre o actiune sau despre lipsa unei
actiuni din partea autoritatilor statului (Mansour impotriva Slovaciei, 2017, pct. 53). In cazul in care
parintele care rapeste copilul nu se conformeaza in mod voluntar ordinului de Tnhapoiere iar un
reclamant initiaza o procedura de executare judiciara, este angajata obligatia pozitiva a statului parat
si, Tn special, revine instantelor de executare sarcina de a efectua procedura de executare prevazuta
de dreptul national, de Conventia de la Haga si, dupa caz, de alte norme internationale (ibid., pct. 57).

= Tntrucat relatia dintre pdrinti si copii este protejatd, in temeiul art. 8 din Conventie, de
notiunile de viata de familie, incapacitatea unei persoane de a mentine aceasta relatie
necesita interventia autoritatilor in conformitate cu obligatiile pozitive ale acestora de a
adopta masuri de reintregire sau de restabilire a contactului dintre copil si parinte
(Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, 2000, pct. 95, Habrovski impotriva Ucrainei, 2013,
pct. 107, Tzioumaka impotriva Greciei, 2024, pct. 79-80).

= Tn astfel de cauze, trebuie s se aprecieze dacd autorititile nationale au luat toate masurile
care le-ar putea fi solicitate iTn mod rezonabil pentru a facilita executarea ordinului de
fnapoiere (Mansour impotriva Slovaciei, 2017, pct. 54, Tzioumaka impotriva Greciei, 2024,
pct. 82), tinand seama de circumstantele speciale ale cauzei (M.R. si D.R. impotriva Ucrainei,
2018, pct. 54).

* Tn ceea ce priveste executarea hotdrarilor privind Tnapoierea unui copil, intelegerea si
cooperarea tuturor partilor implicate reprezinta intotdeauna un factor important (/gnaccolo-
Zenide impotriva Romdniei, 2000, pct. 94). Cu toate acestea, lipsa de cooperare din partea
parintelui care a rapit copilul nu exonereaza autoritatile de responsabilitatea lor de a face
tot ceea ce este necesar pentru a facilita reunirea copilului cu celdlalt parinte (Tzioumaka
impotriva Greciei, 2024, pct. 87). In plus, atunci cand apar dificultiti, revine autoritatilor
competente sa aplice sanctiuni adecvate, chiar si din oficiu, pentru aceasta lipsa de
cooperare si, desi masurile coercitive impotriva copiilor nu sunt, in principiu, de dorit in acest
domeniu sensibil, recurgerea la sanctiuni nu ar trebui exclusa in cazul unui comportament
vadit ilegal din partea persoanei cu care locuieste copilul (Maumousseau si Washington
impotriva Frantei, 2007, pct. 83). Chiar daca ordinea juridica internd nu permite sanctiuni
efective, fiecare stat contractant trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care ii sunt impuse de art. 8 si de celelalte
acorduri internationale pe care a ales sa le ratifice (Severe impotriva Austriei, 2017, pct. 98).

= Cererile privind Thapoierea copiilor Tn contextul cazurilor de rapire de copii necesita, prin
insasi natura lor, o decizie rapida (Mansour impotriva Slovaciei, 2017, pct. 56). Conventia de
la Haga recunoaste acest fapt deoarece prevede o serie de mdsuri menite sa asigure
inapoierea imediata a copiilor: art. 11 impune autoritatilor judiciare sau administrative in
cauza sa actioneze prompt pentru a asigura inapoierea copiilor si orice abtinere de a actiona
mai mult de sase saptamani poate da nastere necesitatii de a motiva intarzierea
(Maumousseau si Washington impotriva Frantei, 2007, pct. 83, Severe impotriva Austriei,
2017, pct. 102).

= O modificare a faptelor relevante poate justifica, in mod exceptional, neexecutarea unui
ordin de Thapoiere definitiv. Cu toate acestea, Curtea trebuie s se asigure ca modificarea
faptelor relevante nu a fost cauzata de neadoptarea de catre stat a tuturor masurilor de
natura sa faciliteze executarea ordinului de inapoiere (Sylvester impotriva Austriei, 2003, pct.
63, M.R. si D.R. impotriva Ucrainei, 2018, pct. 65, Mahmudova impotriva Rusiei, 2020, pct.
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68). In special, In cazul neexecutdrii ordinului de thapoiere ca urmare a unei modificiri a
circumstantelor, Curtea examineaza in continuare daca constatarile instantelor nationale cu
privire la un risc grav au fost cauzate de trecerea timpului si, in caz afirmativ, cui - partilor
si/sau autoritatilor - fi este imputabil argumentul privind trecerea timpului (Severe impotriva
Austriei, 2017, pct. 115). Dacd este imputabil autoritatilor nationale, se va constata
incalcarea art. 8 din Conventie.

Cauze privind cererile de pronuntare a unui ordin de stabilire a resedintei formulate de
parintele copilului din tara de rapire

in general, aspectele privind incredintarea si dreptul de vizitd nu trebuie si fie interconectate in
procedurile prevazute de Conventia de la Haga (Maumousseau si Washington impotriva Frantei, 2007,
pct. 69, Rinau impotriva Lituaniei, 2020, pct. 193).

= Tn astfel de cazuri, Curtea aplica principiile stabilite in cauzele referitoare la incredintarea
copiilor si la drepturile de vizita ale parintilor (Bycenko impotriva Lituaniei, 2023, pct. 102).

= Trebuie sa se acorde importanta cuvenita faptului ca un copil a fost rapit anterior de unul
dintre parintii sai atunci cand se iau decizii ulterioare privind incredintarea copilului sau
drepturile de vizita. Totusi, aceasta nu inseamna ca faptul respectiv este in mod necesar
decisiv: atunci cand se iau astfel de decizii, autoritatile nationale trebuie sa evalueze toate
circumstantele relevante si sa ia decizia finala in conformitate cu interesul superior al
copilului (ibid., 128).

= Autoritatile nationale au obligatia de a lua rapid masurile adecvate pentru a facilita
executarea ordinului de stabilire a resedintei (Edina Toth impotriva Ungariei, 2018, pct. 54).

Cauze privind un ordin de inapoiere obtinut de parinte in tara de rapire

n cauze similare, autoritatile din tara in care a fost répit copilul au obligatia de a lua toate masurile pe
care ar putea sa le ia in mod rezonabil pentru a pune in aplicare drepturile familiale ale reclamantului
recunoscute prin hotararile judecatoresti pronuntate in tara din care a fost rapit copilul (M.A.
impotriva Austriei, 2015, pct. 111, Oller Kamiriska impotriva Poloniei, 2018, pct. 89, M.K. impotriva
Greciei, 2018, pct. 82).

= Atunci cand cauza se refera la relatiile dintre statele membre ale UE, autoritatile nationale
au obligatia de a actiona rapid pentru a recunoaste (Veres impotriva Spaniei, 2022, pct. 80-
81) si a executa (Oller Kamiriska impotriva Poloniei, 2018, pct. 89) ordinul de Thapoiere, astfel
cum se prevede in dreptul UE. In ceea ce priveste recunoasterea ordinelor de fhapoiere,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de procedurile initiate in temeiul Conventiei de la Haga
sau al art. 11 din Regulamentul Bruxelles lla, in care instantele nationale sunt obligate sa se
pronunte cu privire la o cauza in termen de cel mult sase saptamani de la depunerea unei
cereri, Regulamentul Bruxelles lla nu stabileste un termen specific pentru ca instantele
nationale sa se pronunte cu privire la recunoasterea unei hotarari pronuntate intr-un alt stat
membru al UE. Cu toate acestea, art. 31 din Regulamentul Bruxelles lla prevede in mod clar
cd instanta se pronuntd in termen scurt. In consecintd, existd asteptarea ca instantele
nationale sa solutioneze rapid cererile depuse in temeiul regulamentului respectiv (Veres
impotriva Spaniei, 2022, pct. 81).

= Tn alte cauze, autorititile trebuie si recunoascd si sa execute ordinul de fnapoiere in
conformitate cu celelalte instrumente internationale aplicabile (Cavani impotriva Ungariei,
2014, pct. 55).

= Curtea a statuat ca pot fi necesare proceduri specifice si simplificate pentru executarea
ordinelor de Thapoiere, fie in temeiul Conventiei de la Haga, fie in temeiul Regulamentului
Bruxelles lla. In plus, atat timp cat decizia de Tnapoiere ramane in vigoare, se prezuma ca
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fnapoierea este, de asemenea, in interesul copilului (Oller Kamiriska Tmpotriva Poloniei,
2018, pct. 96).

Obligatiile statului in cauzele introduse de padrintele care a rapit copilul
(cereri cu privire la executarea ordinului de inapoiere):

n cauzele introduse de parintele care a rapit copilul, Curtea a recunoscut cd hotdrarea prin care se
dispune Tnhapoierea copilului la locul resedintei sale obisnuite constituie o ingerinta in exercitarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii sale de familie (Voica impotriva Romdniei, 2020, pct. 54;
G. K. impotriva Ciprului, 2023, punctul 41; Verhoeven impotriva Frantei, 2024, pct. 54), chiar daca
ordinul de Tnapoiere nu a fost executat (Sneersone si Kampanella impotriva Italiei, 2011, pct. 88; Y.S.
si 0.S. impotriva Rusiei, 2021, pct. 86).

Atunci cand un copil a fost rapit de un parinte, iar celdlalt parinte solicita un ordin de Thapoiere, Curtea
trebuie sa stabileasca daca obiectiile reclamantului cu privire la Tnapoierea imediata au fost intr-
adevar examinate de instantele nationale, daca deciziile au fost motivate si suficient de detaliate in
lumina exceptiilor prevazute in Conventia de la Haga si daca instantele s-au asigurat ca exista garantii
adecvate in tara de inapoiere (G. K. impotriva Ciprului, 2023, pct. 45).

= Autoritatile nationale trebuie sa trateze cererile de inapoiere a copilului in temeiul
Conventiei de la Haga in mod eficace si rapid, in conformitate cu cerintele procedurale
prevazute la art. 8, si nu in mod automat, acordand o atentie deosebita interesului superior
al copilului, dar si drepturilor parintelui (F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, 2025, pct. 82).

= Elementele care pot constitui o exceptie de la Thapoierea imediata a copilului, in special
atunci cand sunt invocate de una dintre partile la procedura, trebuie luate efectiv in
considerare de instanta solicitata. Aceasta instanta trebuie apoi sa pronunte o decizie
suficient de motivata [X impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 106, X impotriva Republicii Cehe,
2023, pct. 74]. Atat refuzul de a lua Tn considerare obiectiile impotriva returnarii care pot
intra in domeniul de aplicare al art. 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga, cat si motivarea
insuficienta a hotararii de respingere a acestor obiectii ar fi contrare cerintelor art. 8 din
Conventie, precum si scopului si finalitatii Conventiei de la Haga. Este necesara luarea in
considerare in mod corespunzator a unor astfel de afirmatii, demonstratda prin
rationamentul instantelor nationale care nu este automat si stereotipic, ci suficient de
detaliat in lumina exceptiilor prevazute in Conventia de la Haga, care trebuie interpretate in
mod strict. Acest lucru va permite, de asemenea, Curtii, a carei sarcina nu este aceea de a se
substitui instantelor nationale, sa efectueze controlul european care i-a fost incredintat [X
impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 107].

= Parintele care se opune Tnapoierii copilului, sustinand ca aceasta ar constitui un ,risc grav”
pentru copil in sensul art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga, are sarcina de a argumenta
orice afirmatie privind riscuri specifice (G. K. impotriva Ciprului, 2023, pct. 46, si Voica
impotriva Romdniei, 2020, pct. 66). Odatd indeplinitd aceastad sarcina, revine instantelor
nationale sarcina de a efectua verificari utile, care sa le permita fie sa confirme, fie sa excluda
existenta unui ,risc grav” (V.S. si O0.S. impotriva Rusiei, 2021, pct. 94). Curtea examineaza
daca exista vreun indiciu al arbitrariului in modul in care instantele nationale au apreciat
acuzatiile de risc grav formulate de un reclamant si daca acestea au efectuat o apreciere
aprofundata a circumstantelor care le-au fost prezentate, in lumina interesului superior al
copilului (Voica impotriva Romdniei, 2020, pct. 71; Verhoeven impotriva Frantei, 2024, pct.
58 si 65; F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, 2025, pct. 75 si 82-83).

= Exceptiile de la Thapoiere prevazute de Conventia de la Haga trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte (Rouiller impotriva Elvetiei, 2014, pct. 73). Astfel, prejudiciul mentionat
la art. 13 lit. b) din aceasta conventie nu poate rezulta numai din separarea de parintele care
a fost responsabil de deplasarea sau de retinerea ilicitd. intr-adevér, notiunea de ,risc grav”
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nu poate fi interpretata, in lumina art. 8 din Conventie, ca incluzand toate inconvenientele
legate de experienta Tnapoierii: exceptia prevazuta la art. 13 lit. b) se refera numai la situatiile
care depasesc ceea ce un copil ar putea suporta in mod rezonabil (V.S. si O.S. impotriva
Rusiei, 2021, pct. 95, G.K. impotriva Ciprului, 2023, pct. 48, Verhoeven impotriva Frantei,
2024, pct. 53).

= Tntrucat preambulul Conventiei de la Haga prevede inapoierea copilului ,in statul resedintei
sale obisnuite”, instantele nationale trebuie sa se asigure ca in tara respectiva sunt prevazute
in mod convingator garantii adecvate si, in cazul unui risc cunoscut, ca sunt puse in aplicare
masuri de protectie tangibile (X impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 74, G.K. impotriva
Ciprului, 2023, pct. 40).

= Art. 13 alin. (2) din Conventia de la Haga impune luarea in considerare a opiniilor copilului in
cazul in care judecatorul constata ca acesta a atins un grad suficient de maturitate. Prin
urmare, instantele nationale trebuie sa isi motiveze decizia de a nu intervieva copilul din
cauza varstei sale fragede (G.K. impotriva Ciprului, 2023, pct. 51). in orice caz, instantele
nationale pot fi solicitate sa examineze alte aspecte ale situatiei copilului, in plus fata de
dorintele exprimate de acesta, inainte de a-si exercita puterea discretionara de a refuza sa
dispuna Tnapoierea (Voica impotriva Romdniei, 2020, pct. 69). Opozitia copilului nu poate fi
decisiva (Raw si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 94).

= QOfntarziere considerabila in procedura de inapoiere ar putea implica o incalcare procedurala
a art. 8 din Conventie (G.K. impotriva Ciprului, 2023, pct. 52).

Exemple notabile

Cereri cu privire la continutul ordinului de inapoiere sau de stabilire a
resedintei
= Rinau impotriva Lituaniei, 2020 — caracterul inechitabil al procedurii de inapoiere in temeiul
Conventiei de la Haga ca urmare a presiunii politice exercitate asupra instantelor nationale

si a autoritatilor responsabile de protectia copilului si a faptului ca statul parat a oferit sprijin
juridic si financiar parintelui care a rapit copilul.

= V.S, si O.S. impotriva Rusiei, 2021 — neluarea efectivd in considerare de catre instanta
nationald a acuzatiilor de ,risc grav” de vatamare sau de expunere la o situatie intolerabila
atunci cand, in temeiul Conventiei de la Haga, se Thapoiaza un copil rapit dintr-o zona de
conflict din estul Ucrainei.

= P.D. impotriva Rusiei, 2022 — respingerea de catre instantele nationale a cererii
reclamantului de Thapoiere a fiicei sale in Elvetia in temeiul Conventiei de la Haga, pe baza
unei evaluari reale si obiective a presupusului risc de ihapoiere a copilului.

= Zimpotriva Croatiei, 2022 — lipsa unor motive relevante si suficiente pentru ca instantele
nationale sa refuze sa dispuna Thapoierea copiilor reclamantului in Germania, dupa retinerea
lor de catre mama lor in Croatia, ca urmare a constatarii inaplicabilitatii Conventiei de la
Haga.

= Bycenko impotriva Lituaniei, 2023 — refuzul instantelor nationale de a pronunta un ordin de
stabilire a resedintei in favoarea reclamantului in privinta fiului sdu in urma deplasarii ilegale
a copilului din Lituania de catre mama sa, pe baza unei examinari aprofundate a situatiei
familiale si a interesului superior al copilului; reclamant suficient de implicat in procedura.

=  G.K. impotriva Ciprului, 2023 — ordin de Tnapoiere a unui copil din Cipru in SUA pronuntat de
instantele nationale in temeiul Conventiei de la Haga in urma deplasarii copilului de catre
mama sa, reclamanta, pe baza unei examinari aprofundate a obiectiilor reclamantei cu
privire la Tnapoierea copilului, inclusiv a acuzatiilor de violenta savarsite de tata. Curtea a
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constatat ca fintarzierea procedurii, desi regretabild, nu a presupus o ingerinta
disproportionata in exercitarea drepturilor reclamantei prevazute la art. 8.

= P.N.impotriva Republicii Cehe, 2023 — deplasarea copilului reclamantului, de catre mama sa,
din Republica Ceha in Statele Unite si neintroducerea de catre reclamant a unei produceri in
temeiul Conventiei de la Haga. Curtea a considerat ca decizia ulterioara a instantelor cehe
de a confirma resedinta copilului in Statele Unite s-a bazat pe necesitatea de a respecta
interesul superior al copilului.

= Verhoeven impotriva Frantei, 2024 — ordin de Tnapoiere a copilului din Franta in Japonia
pronuntat de instantele nationale in temeiul Conventiei de la Haga, pe baza unei aprecieri
adecvate a circumstantelor, menita sa serveasca interesul superior al copilului, dupa ce s-a
exclus existenta oricarui risc.

Cereri cu privire la executarea ordinului de inapoiere

= M.A. impotriva Austriei, 2015 — neluarea de catre autoritatile austriece, tara in care a fost
rapit copilul, a unor masuri rapide de recunoastere si executare a unui ordin de Thapoiere
emis de autoritatile italiene, tara din care a fost rapit copilul.

= Oller Kaminska Impotriva Poloniei, 2018 — nerespectarea de catre autoritatile poloneze a
obligatiei de a actiona rapid pentru a executa hotararile judecatoresti irlandeze prin care se
dispune Thapoierea copilului in Irlanda, astfel cum se prevede in dreptul UE.

= Edina Téth impotriva Ungariei, 2018 — nedepunerea de catre autoritatile maghiare, tara din
care copilul a fost rapit si in care a fost pronuntat un ordin de stabilire a resedintei in favoarea
reclamantei, de eforturi adecvate si eficiente pentru a o ajuta pe reclamanta in demersurile
ei pentru Thapoierea copilului in vederea exercitarii drepturilor sale parintesti.

= Mahmudova impotriva Rusiei, 2020 — neexecutarea de catre autoritatile ruse a unui ordin
de Tnhapoiere a copiilor reclamantei in Estonia in temeiul Conventiei de la Haga dupa
deplasarea de catre tatal lor (a se vedea, de asemenea, M.R. si D.R. impotriva Ucrainei,
2018).

= Veresimpotriva Spaniei, 2022 — durata excesiva a procedurilor de recunoastere si executare
in ceea ce priveste ordinul de inapoiere a copilului reclamantului in Ungaria in temeiul
Regulamentului Bruxelles lla.

= X impotriva Republicii Cehe, 2023 - executarea ordinului de fnapoiere a copilului
reclamantului Tn SUA in temeiul Conventiei de la Haga, intreprinsa in conformitate cu
cerintele procedurale prevazute la art. 8 si care a realizat un echilibru just intre interesele
concurente in cauza.

= Tzioumaka impotriva Greciei, 2024 — neluarea de catre autoritatile nationale a unor masuri
adecvate si in timp util pentru a asigura respectarea dreptului reclamantei la Thapoierea
copiilor sai, favorizand astfel integrarea copiilor in noul lor mediu si contribuind astfel in mod
decisiv la consolidarea unei situatii de facto contrare drepturilor reclamantei prevazute la
art. 8.

= F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, 2025 — neindeplinirea de catre autoritatile nationale a
obligatiilor care le revin in temeiul Conventiei de la Haga prin executarea unui ordin
Schengen de cautare si gasire pentru inapoierea automata a copilului mamei, careia i-a fost
incredintat exclusiv, fara proceduri judiciare si fara evaluarea riscurilor, contrar drepturilor
reclamantilor in temeiul art. 8.

Rapirea internationala de copii in temeiul altor articole din Conventie

in majoritatea cauzelor, Curtea examineazd pretinsele deficiente ale procedurii de répire
internationala de copii in temeiul aspectului procedural al art. 8 din Conventie si constata ca nu este
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necesar sa le examineze separat in temeiul art. 6 (a se vedea, de exemplu, Sylvester impotriva Austriei,
2003, pct. 77, Raw si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 97, Habrovski impotriva Ucrainei, 2013, pct.
112, Rouiller impotriva Elvetiei, 2014, pct. 78). In mod similar, in numeroase cauze, Curtea a constatat
Ccd nu era necesar sa se examineze separat capetele de cerere formulate in temeiul art. 13 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, 2014, pct. 174,
Mecllwrath impotriva Rusiei, 2017, pct. 152, Veres impotriva Spaniei, 2022, pct. 91).

Cu toate acestea, Curtea a reiterat, de asemenea, diferenta in ceea ce priveste natura intereselor
protejate de art. 6 si 8 din Conventie. In timp ce art. 6 oferd o garantie procedural3, si anume ,dreptul
la [...] o instanta” in stabilirea ,, drepturilor si obligatiilor [...] cu caracter civil”, art. 8 serveste scopului
mai larg de a asigura respectarea corespunzatoare, printre altele, a vietii de familie. Diferenta dintre
scopurile urmarite de garantiile respective prevazute la art. 6 si 8 poate, avand in vedere
circumstantele specifice, sa justifice examinarea aceluiasi set de fapte in temeiul ambelor articole
(Mcllwrath impotriva Rusiei, 2017, pct. 144).

Prin urmare, in unele cazuri, Curtea a apreciat ca neluarea in considerare in mod suficient de catre
instantele nationale a obiectiilor unui reclamant cu privire la inapoierea copilului in temeiul Conventiei
de la Haga a vizat fondul litigiului si trebuia sa fie apreciata in temeiul art. 8, in timp ce capetele de
cerere privind existenta unor deficiente Tn procedurile interne trebuiau sa fie examinate in temeiul
art. 6 [Andersena impotriva Letoniei, 2019, pct. 65-66; a se vedea, de asemenea, Adzi¢ impotriva
Croatiei (nr. 2), 2019, pct. 31].

A se vedea, de exemplu:

= Hoholm Impotriva Slovaciei, 2015: incdlcarea art. 6 § 1 ca urmare a duratei nerezonabile a
procedurilor initiate in temeiul Conventiei de la Haga.

= AdZi¢ impotriva Croatiei (nr. 2) 2019: incalcarea art. 6 § 1 ca urmare a lipsei unei audieri in
cadrul procedurilor initiate in temeiul Conventiei de la Haga.

Recapitularea principiilor generale

= X Impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 92-108: metodologia Curtii in cazurile de rapire
internationald de copii;

= Mahmudova impotriva Rusiei, 2020, pct. 62-68: recapitularea principiilor generale privind
executarea ordinelor de Tnapoiere (a se vedea, de asemenea, V.P. impotriva Rusiei, 2014,
pct. 142-147);

= Thompson impotriva Rusiei, 2021, pct. 46-53: recapitularea principiilor generale privind
aprecierea unei cereri de ihapoiere formulate in temeiul Conventiei de la Haga.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind art. 8
=  Ghid privind drepturile copilului

Alte teme-cheie:
= Reprezentarea copiluluiin fata CEDO
= Dreptul copilului de a fi audiat in procedurile interne in materie de drept al familiei
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Dreptul international:

= Raportul explicativ de E. Pérez-Vera, publicat de Conferinta de la Haga de Drept International
Privat (HCCH) in 1982
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, CEDO 2010 (incélcarea art. 8 in
cazul executarii ordinului de Tnapoiere; nicio necesitate de a examina capatul de cerere in
temeiul art. 6);

= X impotriva Letoniei (MC), nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013 (incalcarea art. 8 ca urmare a
modului in care a fost solutionata cererea de inapoiere).

Alte cauze in temeiul art. 8:

= [gnaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000 (incalcarea art. 8 ca
urmare a executarii ordinului de Thapoiere).

= Sylvester impotriva Austriei, nr. 36812/97 si 40104/98, 24 aprilie 2003 (incalcarea art. 8 ca
urmare a executarii ordinului de Thapoiere; nicio necesitate de a examina capatul de cerere
in temeiul art. 6);

=  Maire impotriva Portugaliei, nr.48206/99, CEDO 2003-VIl (incilcarea art. 8 din cauza
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);

= Maumousseau si Washington impotriva Frantei, nr.39388/05, 6 decembrie 2007
(neincalcarea art. 8 ca urmare a executarii ordinului de Thapoiere; neincalcarea art. 6 § 1);

= Carlson impotriva Elvetiei, nr.49492/06, 6 noiembrie 2008 (incdlcarea art. 8 din cauza
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);

= Sneersone si Kampanella impotriva Italiei, nr. 14737/09. 12 iulie 2011 (incilcarea art. 8 ca
urmare a hotararii instantelor italiene prin care s-a dispus ca al doilea reclamant, copilul, sa
fie returnat in Italia; neincalcarea art. 8 ca urmare a neprezentarii la audierile din cadrul
Tribunalului pentru Minori din Roma a primului reclamant);

= (Ozmen impotriva Turciei, nr. 28110/08, 4 decembrie 2012 (incélcarea art. 8 ca urmare a
executarii ordinului de Thapoiere);

= Habrovski impotriva Ucrainei, nr. 61680/10, 17 ianuarie 2013 (incalcarea art. 8 ca urmare a
executdrii ordinului de Thapoiere; nicio necesitate de a examina capatul de cerere in temeiul
art. 6);

= Raw si altii impotriva Frantei, nr. 10131/11, 7 martie 2013 (incdlcarea art. 8 ca urmare a
executdrii ordinului de inapoiere; nicio necesitate de a examina capetele de cerere in temeiul
art. 6 si art. 13 coroborat cu art. 8);

= [ Opez Guid impotriva Slovaciei, nr. 10280/12, 3 iunie 2014 (incdlcarea art. 8 ca urmare a
modului in care a fost solutionata cererea de thapoiere);

= Blaga impotriva Romdniei, nr. 54443/10, 1 iulie 2014 (incalcarea art. 8 ca urmare a modului
in care a fost solutionatd cererea de inapoiere; incalcarea art. 6);

= Rouiller impotriva Elvetiei, nr.3592/08, 22 iulie 2014 (neincdlcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare a procedurii care a dus la emiterea unui ordin de inapoiere; nicio
necesitate de a examina capatul de cerere in temeiul art. 6);

= V.P. impotriva Rusiei, nr.61362/12, 23 octombrie 2014 (incalcarea art. 8 ca urmare a
executarii ordinului de Thapoiere);

= Cavani impotriva Ungariei, nr. 5493/13, 28 octombrie 2014 (incalcarea art. 8 ca urmare a
executdrii ordinului de Thapoiere);
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= Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, nr. 22909/10, 1 decembrie 2014 (incalcarea art.
8 din cauza modului de desfasurare a procedurii privind ihapoierea; nicio necesitate de a
examina capatul de cerere in temeiul art. 13);

= M.A. impotriva Austriei, nr.4097/13, 15 ianuarie 2015 (incilcarea art. 8 ca urmare a
executarii ordinului de Thapoiere);

= Adzi¢ impotriva Croatiei, nr. 22643/14, 12 martie 2015 (incdlcarea art. 8 din cauza modului
de desfdsurare a procedurii de Tnapoiere);

= Ferrariimpotriva Romdniei, nr. 1714/10, 28 aprilie 2015 (incélcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare a procedurii de napoiere; inadmisibilitatea capetelor de cerere in temeiul
art. 14 si al art. 17 — in mod vadit nefondata);

= R.S. impotriva Poloniei, nr. 63777/09, 21 iulie 2015 (incalcarea art. 8 din cauza modului de
desfasurare si de solutionare a procedurii de inapoiere);

= G.S. impotriva Georgiei, nr. 2361/13, 21 iulie 2015 (incdlcarea art. 8 din cauza modului de
desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);

= K.J. impotriva Poloniei, nr. 30813/14, 1 martie 2016 (incalcarea art. 8 ca urmare a solutionarii
procedurii de inapoiere a copilului in temeiul Conventiei de la Haga si a procesului decizional;
inadmisibilitatea capatului de cerere in temeiul art. 8 ca urmare a faptului ca instantele
nationale nu au pronuntat o ordonanta provizorie privind dreptul de vizitd —n mod vadit
nefondata);

= Frisancho Perea impotriva Slovaciei, nr. 383/13, 21 iulie 2015 (incalcarea art. 8 din cauza
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);

= G.N. impotriva Poloniei, nr.2171/14, 19 iulie 2016 (incalcarea art. 8 in ceea ce priveste
solutionarea procedurii in temeiul Conventiei de la Haga si procesul decizional;
inadmisibilitatea capatului de cerere in temeiul art. 8 in ceea ce priveste neasigurarea de
catre instantele nationale a dreptului de vizita al reclamantului — in mod vadit nefondata);

= Mecllwrath impotriva Rusiei, nr. 60393/13, 18 iulie 2017 (incalcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de recunoastere si executare a unei hotarari de
divort si a procedurii de pronuntare a unui ordin de stabilire a resedintei; neincalcarea art.
6; nicio necesitate de a examina capatul de cerere in temeiul art. 13; inadmisibilitatea
capatului de cerere Tn temeiul art. 8 in ceea ce priveste aspectele solutionate prin hotararea
Tribunalului Municipal din 19 ianuarie 2012 — neepuizarea cailor de atac interne);

= Severe impotriva Austriei, nr. 53661/15, 21 septembrie 2017 (incélcarea art. 8 ca urmare a
executdrii ordinului de Thapoiere);

= Vilencik impotriva Ucrainei, nr. 21267/14, 3 octombrie 2017 (neincalcarea art. 8 in ceea ce
priveste modul Tn care cererea reclamantului in temeiul Conventiei de la Haga a fost
examinata pe fond; incalcarea art. 8 in ceea ce priveste cerinta de celeritate a procedurii
prevazute de Conventia de la Haga);

= Mansour impotriva Slovaciei, nr. 60399/15, 21 noiembrie 2017 (incalcarea art. 8 ca urmare
a executarii ordinului de Thapoiere);

= Oller Kaminiska impotriva Poloniei, nr.28481/12, 18 ianuarie 2018 (incdlcarea art. 8 ca
urmare a executarii ordinului de Thapoiere);

= Edina Téth impotriva Ungariei, nr. 51323/14, 30 ianuarie 2018 (incalcarea art. 8 urmare a
executdrii unui ordin de stabilire a resedintei; nicio necesitate de a examina capetele de
cerere in temeiul art. 6 si 13);

= M.K. impotriva Greciei, nr.51312/16, 1 februarie 2018 (neincalcarea art. 8 ca urmare a
desfasurarii si solutionarii procedurii de Thapoiere);

= Royer impotriva Ungariei, nr. 9114/16, 6 martie 2018 (neincalcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de Tnapoiere);
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=  M.R. si D.R. impotriva Ucrainei, nr. 63551/13, 22 mai 2018 (incdlcarea art. 8 ca urmare a
executdrii ordinului de Thapoiere);

= Vladimir Usakov impotriva Rusiei, nr.15122/17, 18 June 2019 (incilcarea art. 8 din cauza
modului de solutionare a procedurii de Thapoiere);

= Rinauimpotriva Lituaniei, nr. 10926/09, 14 ianuarie 2020 (incalcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de thapoiere);

= Voica impotriva Romdniei, nr. 9256/19, 7 iulie 2020 (neincalcarea art. 8 ca urmare a modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de Thapoiere);

= Michnea impotriva Romdniei, nr. 10395/19, 7 iulie 2020 (incélcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de thapoiere);

= Mahmudova impotriva Rusiei, nr. 61984/17, 1 decembrie 2020 (incadlcarea art. 8 ca urmare
a executarii ordinului de Thapoiere);

= Y.S.si0.S. impotriva Rusiei, nr. 17665/17, 15 iunie 2021 (incalcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de Thapoiere);

= Thompson impotriva Rusiei, nr.36048/17, 30 martie 2021 (incalcarea art. 8 din cauza
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de Thapoiere);

= M.V. impotriva Poloniei, nr. 16202/14, 1 aprilie 2021 (incalcarea art. 8 in ceea ce priveste
modul in care cererea reclamantului in temeiul Conventiei de la Haga a fost examinata pe
fond si in ceea ce priveste cerinta de celeritate a procedurii prevazute de Conventia de la
Haga; inadmisibilitatea capatului de cerere in temeiul art. 8 in ceea ce priveste neemiterea
de catre instanta nationalda a unei ordonante provizorii privind dreptul de vizita — Th mod
vadit nefondatd; inadmisibilitatea capatului de cerere in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8
—1n mod vadit nefondata);

= Kupds impotriva Ungariei, nr. 24720/17, 28 octombrie 2021 (neincalcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);

= P.D. impotriva Rusiei, nr. 30560/19, 3 mai 2022 (neincalcarea art. 8 ca urmare a modului de
desfasurare si de solutionare a procedurii de napoiere);

= Zimpotriva Croatiei, nr. 21347/21, 1 septembrie 2022 (incélcarea art. 8 din cauza modului
de desfasurare si de solutionare a procedurii de inapoiere; inadmisibilitatea capatului de
cerere in temeiul art. 6 § 1 — nerespectarea termenului de sase luni);

= Veres impotriva Spaniei, nr. 57906/18, 8 noiembrie 2022 (incalcarea art. 8 din cauza duratei
procedurilor de recunoastere si executare a ordinului de stabilire a resedintei; nicio
necesitate de a examina capatul de cerere in temeiul art. 13);

= Bycenko impotriva Lituaniei, nr. 10477/21, 14 februarie 2023 (neincalcarea art. 8 ca urmare
a desfasurarii si solutionarii procedurii de inapoiere; inadmisibilitatea capatului de cerere in
temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 — neepuizarea cailor de atac interne);

= G.K. impotriva Ciprului, nr.16205/21, 21 februarie 2023 (neincélcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de inapoiere);

= X impotriva Republicii Cehe, nr. 64886/19, 20 martie 2023 (neincalcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii care permite executarea deciziei de
inapoiere);

= P.N. impotriva Republicii Cehe, nr. 44684/14, 8 iunie 2023 (neincalcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de stabilire a resedintei copiilor in
strainatate);

= Verhoeven impotriva Frantei, nr. 19664/20, 28 martie 2024 (neincalcarea art. 8 ca urmare a
modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de ihapoiere);
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Tema-cheie - Articolul 8 Rapirea internationald de copii CEDO'KS

= Tzioumaka impotriva Greciei, nr.31022/20, 9 aprilie 2024 (incalcarea art. 8 ca urmare a
executdrii hotararilor de incredintare);

= Giannakopoulos impotriva Greciei, nr. 20503/20, 3 decembrie 2024 (neincalcarea art. 8 ca
urmare a modului de desfasurare si de solutionare a procedurii de inapoiere);

= F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, nr. 18737/18, 7 ianuarie 2025 (incalcarea art. 8 ca urmare
a executarii unui ordin de cautare si gasire si a Tnapoierii copiilor fara initierea procedurii
prevazute de Conventia de la Haga).

Rapirea internationala de copii in temeiul altor articole:

= Hoholm impotriva Slovaciei, nr.35632/13, 13 ianuarie 2015 (incadlcarea art. 6 § 1 atat
considerat separat, cat si coroborat cu art. 13, din cauza duratei nerezonabile a procedurii
initiate Tn temeiul Conventiei de la Haga);

= Adzi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 19601/16, 2 mai 2019 (incalcarea art. 6 § 1; incalcarea
art. 8);

= Andersena impotriva Letoniei, nr. 79441/17, 19 septembrie 2019 (incilcarea art. 6 in ceea ce
priveste dreptul la o procedura contradictorie si egalitatea armelor; neincalcarea art. 8).
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